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1. Wprowadzenie.

Raport z konsultacji jest podsumowaniem procesu zbierania opinii na temat dwdch wariantow koncepcji pro-
gramowo-przestrzennej wykonanej w ramach zleconego firmie Infra Project Sp. z 0.0. przez Gmine miasto
Krosno przygotowania dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,,Zagospodarowanie terendw zielonych przy
rzece Wistok w Krosnie”.

2. Cel konsultacji.

Celem konsultacji byto zebranie opinii i sugestii mieszkaricow miasta Krosna na temat przedstawionych przez
biuro projektowe dwéch wariantéw zagospodarowania terendéw zielonych potozonych w sgsiedztwie rzeki
Wistok w Kro$nie. Zaprezentowanie koncepcji w Internecie a takze wytozenie dokumentacji w Urzedzie Miasta
oraz w siedzibie Biura Innowacji Spotecznych pozwalato réwniez na szczegdétowe zapoznanie sie mieszkancéw
z dokumentacjg i poznanie planéw Miasta co do tych terenéw. Konsultacje umozliwity takze zaprezentowanie
potrzeb i zgtoszenie uwag przez rézne grupy interesariuszy i uzytkownikéw przestrzeni publicznej, w szczegél-
nosci mieszkancéw bezposrednio sgsiadujgcych z omawiang inwestycjg.

3. Przedmiot konsultacji.

Przedmiotem konsultacji byty projekty koncepcji programowo-przestrzennej dla zadania pn.: ,Zagospodaro-
wanie terendw zielonych przy rzece Wistok w Kro$nie”, ktore zawierajg wykonanie m.in.: placdw zabaw, ska-
teparku, pumptracku, urzadzen matej architektury, naturalnych $ciezek spacerowych, nasadzen drzew z ga-
tunkéw rodzimych, zagospodarowanie terendw zielenig ozdobna.

Inwestycja ma obejmowac strefy:
1) Strefa A — teren zakola przy rzece Wistok (tzw. Sztuk), za kortami tenisowymi i basenem miejskim,

2) Strefa B — teren po drugiej stronie zakola (tzw. Sztuk) przy rzece Wistok, ktéry potaczony bedzie ze strefg A
obiektem inzynierskim (ktadka pieszo-rowerowg), teren dostepny od strony ul. Niepodlegtosci ulicg Pieszg,

3) Strefa C — teren potozony pomiedzy rz. Wistok od pdtnocy, ul. Legiondw od potudnia,

4) Strefa D — teren przy ktadce na ul. Fredry, graniczy od potudniowego zachodu z rz. Wistok, od pdétnocnego
wschodu z terenem MPGK,

5) Strefa E - teren potozony pomiedzy rz. Wistok od str. potudniowo zachodniej i ul. Okrzei a zabudowg miesz-
kaniowg od str. pétnocno zachodniej,

6) Strefa F — teren potozony w widtach rzeki Wistok a potokiem Lubatéwka.
4. Sposoby informowania o konsultacjach.

Konsultacje rozpoczeto od opublikowania 8 stycznia 2025 r. na miejskiej stronie Internetowe]j informacji o
spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym dla mieszkancow, dotyczagcym zagospodarowania terendéw zielonych
nad Wistokiem: https://www.krosno.pl/aktualnosci/zagospodarowanie-terenow-zielonych-przy-rzece-wis-
lok-w-krosnie---spotkanie-informacyjno-konsultacyjne-dla-mieszkancow-16,22885.

Jednoczesnie informacja trafita takie na oficjalny profil miasta na Facebooku: https://www.face-
book.com/miastokrosno/posts/pfbid0ZvW1KjmyxeN6ThTuByWqgdGZwqrGKffpAwimvggFmr-
Cisj4xP95Pptgxz4Rr1BJEr]

Nastepnie 13 stycznia 2025 r. informacja o konsultacjach pojawita sie na miejskiej platformie konsultacyjne;j:
https://miastokrosno.wdialogu.pl/konsultacje/konsultacja/tereny-zielone. Znalazty sie tam podstawowe in-
formacje o konsultowanym projekcie jak i o0 samych konsultacjach, a takze zostat zamieszczony odnosnik do

szczegotowej dokumentacji projektowej z ktérg mozna byto sie zapoznac.


https://www.krosno.pl/aktualnosci/zagospodarowanie-terenow-zielonych-przy-rzece-wislok-w-krosnie---spotkanie-informacyjno-konsultacyjne-dla-mieszkancow-16,22885
https://www.krosno.pl/aktualnosci/zagospodarowanie-terenow-zielonych-przy-rzece-wislok-w-krosnie---spotkanie-informacyjno-konsultacyjne-dla-mieszkancow-16,22885
https://www.facebook.com/miastokrosno/posts/pfbid0ZvW1KjmyxeN6ThTuByWqdGZwqrGKffpAwimvqqFmrCisj4xP95Pptgxz4Rr1BJErl
https://www.facebook.com/miastokrosno/posts/pfbid0ZvW1KjmyxeN6ThTuByWqdGZwqrGKffpAwimvqqFmrCisj4xP95Pptgxz4Rr1BJErl
https://www.facebook.com/miastokrosno/posts/pfbid0ZvW1KjmyxeN6ThTuByWqdGZwqrGKffpAwimvqqFmrCisj4xP95Pptgxz4Rr1BJErl
https://miastokrosno.wdialogu.pl/konsultacje/konsultacja/tereny-zielone

Informacja o konsultacjach pojawita sie takie w lokalnym portalu informacyjnym: https://www.kro-
sno112.pl/artykul/23901, miej-wplyw-na-krosno-konsultacje-dotyczace-terenow-zielonych-przy-wisloku

Oprdécz informowania w sieci Internet, na miejskich tablicach ogtoszeniowych zawieszono plakaty informujgce
o spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym.

Plakaty informujgce o spotkaniu informacyjno-konsultaéyjnym.


https://www.krosno112.pl/artykul/23901,miej-wplyw-na-krosno-konsultacje-dotyczace-terenow-zielonych-przy-wisloku
https://www.krosno112.pl/artykul/23901,miej-wplyw-na-krosno-konsultacje-dotyczace-terenow-zielonych-przy-wisloku

5. Sposoby przeprowadzenia konsultacji.

Swoje uwagi, opinii i sugestie mozna byto zgtaszaé:

a)

Telefonicznie, dzwonigc na numer Biura Innowacji Spotecznych - 13 47 43 907 lub Wydziatu Inwestycji
-1347 43 209.

Pisemnie, sktadajgc uwagi w Biurach Obstugi Obywatela Urzedu Miasta Krosna przy ul. Lwowskiej 28a
i ul. Staszica 2 w kopercie z dopiskiem "Konsultacje - tereny zielone".

Elektronicznie, piszac na adres email Biura Innowacji Spotecznych - bis@um.krosno.pl lub Wydziatu
Inwestycji - ik@um.krosno.pl

Biorac udziat w spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym 16 stycznia 2025r. o godzinie 16:00 w Biurze
Wystaw Artystycznych.

Zapoznac sie z koncepcjami oraz wnies¢ do nich swoje uwagi mozna byto takze osobiscie w siedzibie
Biura Innowacji Spotecznych przy ul. Grodzkiej 10 (CWOP) lub w Wydziale Inwestycji Urzedu Miasta
Krosna przy ul. Lwowskiej 28a, pokdj 209, w godzinach pracy urzedu. Dodatkowo, we srode 15 stycz-
nia Biuro Innowacji Spotecznych petnito dyzur do godziny 19:00.

Spotkanie informacyjno-konsultacyjne w Biurze Wystaw Artystycznych

W dniu 16 stycznia 2025 r. o godzinie 16:00 w sali audiowizualnej Biura Wystaw Artystycznych przy ul. Portiusa
4 odbyto sie spotkanie informacyjno-konsultacyjne z mieszkaricami, na ktérym zaprezentowano dwa warianty
koncepcji programowo-przestrzennej zagospodarowania terendw zielonych nad Wistokiem. Ze strony Urzedu
Miasta w spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele wydziatéw odpowiedzialnych za omawiang inwestycje, tj.
Wydziatu Inwestycji, Wydziatu Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Lokalami, Wydziatu Kultury i
Sportu, Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami a takze pracownicy Biura Innowacji
Spotecznych na czele z Kierownikiem Biura, ktéry prowadzit i moderowat spotkanie. Obecni byli takze zastepca
Prezydenta Miasta Krosna Grzegorz Rachwat, Radni Miejscy i Dzielnicowi oraz projektanci omawianej inwe-
stycji. tacznie w spotkaniu uczestniczyto 40 osdb.



mailto:ik@um.krosno.pl

Spotkanie informacyjno-konsultacyjne w BWA.



Po szczegétowym omdwieniu przez projektantéw dwdch wariantéw koncepcji, rozpoczeto dyskusje nad po-
szczegblnymi ich elementami. Zgtoszone uwagi, opinie i postulaty zestawiono w tabeli w dalszej czesci niniej-
szego opracowania.

Bezposrednio po spotkaniu z mieszkaricami odbyto sie spotkanie on-line z przedstawicielami srodowiska ska-
terskiego i reprezentantem fundacji Skate Culture Foundation — tukaszem Gawadem, ktéry zgtosit che¢ wzie-
cia udziatu w spotkaniu w formule on-line na temat przyjetych rozwigzan technicznych skateparku, ktory jest
czescig przedmiotowych koncepcji. Przedstawiciel fundacji oraz towarzyszgce mu osoby rekomendowali za-
stosowanie technologii monolitycznej w budowie skateparku, zamiast zaproponowanej w koncepcji techno-
logii prefabrykowanej.

—ine womes i@
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Spotkanie on-line z przedstawicielami Srodowiska skaterskiego.

b) Dyzur konsultacyjny w siedzibie Biura Innowacji Spotecznych

W przededniu spotkania informacyjno-konsultacyjnego w siedzibie Biura Innowacji Spotecznych zorganizo-
wano dyzur konsultacyjny, podczas ktédrego mozna byto zapoznac sie ze szczegdtami koncepcji, w tym z wizu-
alizacjami dwéch zaproponowanych wariantéw. Dyzur przewidziano do godziny 19:00, jednak ze wzgledu na
zainteresowanie mieszkancow zakonczyt sie przed godzing 20:00. tacznie siedzibe Biura Innowacji Spotecz-
nych przy ul. Grodzkiej 10 odwiedzito 5 0sdb, z czego 3 po zapoznaniu sie z koncepcjami nie zgtosito swoich
uwag. Uwagi pozostatych zawarto w tabeli w dalszej czesci niniejszego opracowania.



Dyzur konsultacyjny w siedzibie BIS.



6. Zgtoszone uwagi, opinie i sugestie.

1. Uwagi ogdlne do catosci koncepcji

a) Zgtoszone na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym

Lp. Tres$¢ uwagi Odniesienie
1 Niedopuszczalne jest tworzenie trawnikéw plazowych we wszystkich strefach. | Regularnie koszone trawniki beda wystepowac tylko w czesci projektowanych terenéw
zielonych.
2 | Nie mozna wprowadza¢ nasadzen gatunkow obcych. Dziekujemy, uwaga zostata przekazana projektantowi.
3 | lle drzew zostanie wyciete we wszystkich strefach? W wyniku uwag mieszkaincow ostateczna wersja koncepcji przewiduje wycinke jedynie
dwéch drzew, ktére kolidujg z projektowang infrastrukturg oraz przesadzenie jednego.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji zieleni w
operacie dendrologicznym zalecono wycinke ze wzgledu na zty stan zdrowotny tgcznie
95 drzew. Podkreslamy, ze s3 to jedynie zalecenia, a kazde z tych drzew w dalszym toku
prowadzenia inwestycji zostanie jeszcze raz ocenione przez pracownikéw Urzedu Mia-
sta.
4 | Miejsce spotkania jest zte ze wzgledu na zbyt matg ilos¢ miejsca a termin kon- | Przy nastepnych spotkaniach konsultacyjnych przeanalizujemy wybér innego miejsca.
sultacji jest zbyt krotki. Nowo powotane Biuro Innowacji Spotecznych, ktére ma odpowiadac za konsultacje
spoteczne w miescie, nie zdgzyto wprowadzié¢ jeszcze odpowiednich procedur konsul-
tacyjnych do poszczegélnych wydziatéw Urzedu Miasta. Docelowo chcemy aby konsul-
tacje trwaty minimum 14 dni.
5 | Prosze nie wycinaé drzew, izolujg one takze od hatasu. W wyniku uwag mieszkancéw ostateczna wersja koncepcji przewiduje wycinke jedynie
dwéch drzew, ktére kolidujg z projektowang infrastrukturg oraz przesadzenie jednego.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji zieleni w
operacie dendrologicznym zalecono wycinke ze wzgledu na zty stan zdrowotny facznie
95 drzew. Podkreslamy, ze s3 to jedynie zalecenia, a kazde z tych drzew w dalszym toku
prowadzenia inwestycji zostanie jeszcze raz ocenione przez pracownikéw Urzedu Mia-
sta.
6 | Tworzenie $ciezek pieszo-rowerowych i miejsc zielonych jest bardzo dobre Dziekujemy za opinie.
dla ludzi starszych ktorzy z tych miejsc korzystaja, spaceruja, czytajg ksigzki.
Psi park na Guzikdwce mozna zlikwidowad i przeksztatcié¢ na zwykty park dla
mieszkancéw osiedla Polmo.
7 | Czy bedg jeszcze jakies konsultacje tego tematu? Odbeda sie jeszcze jedne konsultacje na etapie projektu budowlanego.
8 | Jest o wiele czysciej na brzegach Wistoka od kiedy powstaty Sciezki. Dziekujemy za pozytywna opinie.
9 | Czy mozna pomysleé o stworzeniu gérki na sanki? Omawiane tereny potozone sg na obszarach zalewowych, przez co nie ma mozliwosci
nadsypania gruntu w tych lokalizacjach.
10 | Jakie drzewa bedg nasadzane? Catkiem mate czy wieksze? Minimalny wiek oraz obwdd nasadzanych drzew bedzie okreslony na dalszym etapie

projektu. Podkresli¢ nalezy, iz duze znaczenie ma tu czynnik ekonomiczny — im starsze
i wieksze drzewo, tym drozsze. W przypadku mniejszych drzew mniejsze jest rowniez




ryzyko nieprzyjecia sie sadzonek. Postaramy sie tak dobra¢ wielkosé drzew, zeby ich
wyboér byt uzasadniony zaréwno ekonomicznie, jak i przyrodniczo.

b) Zgtoszone na dyzurze konsultacyjnym

11 | Prosze przewidzieé stojaki na rowery przy kazdej strefie. Dziekujemy za cenng uwage, ktérg uwzgledniono.
12 | Prosze przewidzie¢ miejsca gdzie mozna przyjs¢ ze swoim hamakiem, stupki Dziekujemy, przyjeto uwage.
czy drewniane stojaki ktdre mozna przenosic.
13 | Dobrze ze na ,Sztukach” w strefie A nie ingeruje sie w brzeg rzeki i rosnace Dziekujemy za pozytywng opinie.
tam drzewa.
¢) Zgtoszone mailowo
14 | 1.Fakt przyciagniecia ludnosci do aktywnego spedzania czasu w dolinie Wi- Ad 1-2. Dziekujemy za pozytywng opinie.

stoka uwazam za bardzo wartosciowy i cenny dla lokalnej spotecznosci.
2.Wartosciowa jest tez che¢ pozostawienia w duzej mierze roslinnosci natu-
ralnej tam rosnacej. Oby nie byto to na papierze!

3.Prosze jednak w imieniu swoim i mieszkancéw o przedtuzenie konsultacji o
2 tygodnie. Materiat dokumentacyjny ma wiele stron a mieszkaricom na
konsultacje pozostawiono kilka dni, nie propagujgc w mediach spoteczno-
Sciowych tego terminu wczesniej. Symbolem braku dialogu miedzy mia-
stem a mieszkaricami jest to, ze nie poinformowano mnie o konsultacjach,
pomimo ze aktywnie bratem udziat w ocenie stanu roslinnosci Wistoka
wiosng 2024 r. z pracownikami UM.

4.W materiatach nie zamieszczono listy i piersnicy gatunkéw drzew do wy-
cinki. Bardzo prosze o przestanie mi tej informacji w mailu zwrotnym i jej
upublicznienie.

5.Nie znalaztem tez listy gatunkdéw do nasadzen. Bardzo prosze o przestanie
mi tej informacji w mailu zwrotnym i jej upublicznienie.

6.Nie dokonano inwentaryzacji gatunkéw chronionych w zakolu Wistoka. W
zaro$lach nadrzecznych i przy sciezce prowadzacej do tzw. fawy prowadzg-
cej na tereny kopalniane znajduje sie takie gatunki chronione jak czosnek
niedzwiedzi, pierwiosnek wyniosty i cebulica dwulistna. Brak zupetnie
oceny roslinnosci niedrzewiastej i zbiorowisk nad Wistokiem. O obecnosci
takich gatunkéw informowatem pracownikéw zarzadu zielenie Urzedu Mia-
sta Krosna na specjalnie zorganizowanym rekonesansie terenowym wiosng
2024. Podobnie dla zdziczatej czesci F brak jest takiej oceny.

7.Bezzasadne wydaje sie uzycie w zieleni nadrzecznej obcych i rozrastajgcych
sie silnie przez roztogi gatunkdéw z rodzaju Stephanandra i Symphoricarpos.

8.Nie znalaztem informacji czy projekt jako$ odnosi sie do proponowanej
przeze mnie i przestanej pracownikom UM koncepcji nasadzen roslin jadal-
nych dla mieszkancéw (takich jak np. deren jadalny, czy rokitnik). Moze co$

pomingtem? Prosze o odpowiedz.

Ad 3. Nowo powotane Biuro Innowacji Spotecznych, ktére ma odpowiadaé za konsul-
tacje spoteczne w miescie, nie zdgzyto wprowadzié jeszcze odpowiednich procedur
konsultacyjnych do poszczegdlnych wydziatéw Urzedu Miasta. Docelowo chcemy aby
konsultacje trwaty minimum 14 dni.

Ad 4. Do wycinki przeznaczono jedynie 2 drzewa, ktdre kolidujg z projektowang infra-
struktura. Jest to Tilia cordata Mill. (Lipa drobnolistna) w strefie A (ztom - co oznacza,
Ze jest ono powaznie ostabione, uszkodzone lub martwe), oraz Fraxinus excelsior L.
(Jesion wyniosty) w strefie B, o obwodzie 10/14/12 cm.

Do przesadzenia zakwalifikowano jedno drzewo w strefie A - Castanea sativa Mill.
(Kasztan jadalny) o obwodzie 1 cm. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze na podstawie przepro-
wadzonej inwentaryzacji zieleni w operacie dendrologicznym zalecono wycinke ze
wzgledu na zty stan zdrowotny tgcznie 95 drzew. Podkreslamy, ze sg to jedynie zalece-
nia, a kazde z tych drzew w dalszym toku prowadzenia inwestycji zostanie jeszcze raz
ocenione przez pracownikow Urzedu Miasta. Z inwentaryzacjg zieleni i operatem den-
drologicznym mozna zapoznac sie w udostepnionej razem z niniejszym raportem do-
kumentacji projektowej.

Ad 5. Rodzaje nasadzanych gatunkdw sg zawarte w dokumentacji projektowej, ktéra
bedzie udostepniona razem z niniejszym raportem.

Ad 6. Nie wykonano inwentaryzacji gatunkdéw chronionych w zakolu Wistoka, gdyz ob-
szar projektowy nie siega tak daleko, projektant nie projektuje w obszarze Natura
2000, w miejscach wystepowania wskazanych gatunkow roslin.

Ad 7-8. Dziekujemy za opinie. Projektant otrzyma pewne wytyczne, jednak nie w kaz-
dej lokalizacji jest mozliwos$¢ zastosowania wskazanych gatunkow z uwagi na dostep-
nos$¢ miejsca, koniecznos¢ zachowania widocznosci, infrastrukture i inne czynniki zwiga-
zane z zagospodarowywaniem tak duzych obszarow.




2. Uwagi do strefy A

a) Zgtoszone na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym

15 | Dobrze ze zachowano w miare naturalng strefe A. Dziekujemy za pozytywna opinie.

16 | 40 drzew do wyciecia to duzo, stare drzewa stanowig tez wazny aspekt krajo- | W wyniku uwag mieszkancéw ostateczna wersja koncepcji przewiduje wycinke jedynie
brazowy, zadnego drzewa nie powinno sie wycina¢ bez powodu. Kazde dwoch drzew, ktére kolidujg z projektowang infrastrukturg oraz przesadzenie jednego.
drzewo jest cenne i 0 kazde warto walczy¢. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji zieleni w

operacie dendrologicznym zalecono wycinke ze wzgledu na zty stan zdrowotny tgcznie
95 drzew. Podkreslamy, ze s3 to jedynie zalecenia, a kazde z tych drzew w dalszym toku
prowadzenia inwestycji zostanie jeszcze raz ocenione przez pracownikéw Urzedu Mia-
sta.

17 | Gatunki obce, inwazyjne s3 zte, nie mozna ich wprowadzac. Dziekujemy, uwaga zostata przekazana projektantowi.

18 | Najlepiej zostawié te tereny catkiem dzikie. Dziekujemy za opinie.

19 | Strefe A i B powinno sie pozostawic strefg naturalng a nie naturalistyczng, W strefie A i B zdecydowang wiekszo$¢ obszaru bedg stanowié¢ naturalne pasy trawia-
wejscie tam z betonem i latarniami powoduje utrate naturalnego charakteru | ste itgki kwietne, z minimalng ingerencjg w istniejgcy teren.
tych miejsc.

3. Uwagi do strefy B
a) Zgtoszone na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym

20 | Projektowany zagiel porwie wiatr i bedzie sie brudzit. W wyniku uwag mieszkancéw zrezygnowano z wykonania ,,amfiteatru” z zadaszeniem
(zaglem).

21 | Co bedzie sie dziato w amfiteatrze? Jakie wydarzenia? W wyniku uwag mieszkancow zrezygnowano z wykonania ,,amfiteatru”.

22 | Wychowatam sie w strefie B. Tam sg sarny, bobry, nurogesi, czaple siwe i to W wyniku uwag mieszkaicéw zrezygnowano z wykonania ,amfiteatru”, za$ w strefie

zniknie, bo chcecie mie¢ amfiteatr. W miejscu, gdzie nie ma drogi, nie ma B pozostawiono tylko minimalng ilos¢ wprowadzanej infrastruktury.
parkingu. Wpuscicie tam beton, fawki i ta przyroda zniknie.

23 | Czy jest sens robienia betonowego amfiteatru i drogiego zagla dla kilku wy- W wyniku uwag mieszkaricéw zrezygnowano z wykonania ,,amfiteatru”.
darzen?

24 | tawki betonowe sg brzydkie. Lepsze bytyby tawki z oparciami, drewniane. W wyniku uwag mieszkanicéw zrezygnowano z wykonania ,, amfiteatru”.

25 | Najlepiej zlikwidowa¢ amfiteatr i zostawic tylko sciezki. Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkancéw zrezygnowano z wykonania ,,am-
fiteatru”, zas w strefie B pozostawiono tylko minimalng ilo$¢ wprowadzanej infrastruk-
tury.

26 | Po co amfiteatr w tej strefie, mam wrazenie, ze jest troche pieniedzy, trzeba Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkancow zrezygnowano z wykonania ,,am-

je gdzies wydac i na site prébuje sie zrobic cos, co nie jest nikomu potrzebne. | fiteatru”.

27 | Jest to nieznana strefa, moze lepiej jg pozostawi¢ dzika. W wyniku uwag mieszkarnicow w strefie B pozostawiono tylko minimalng ilo$¢ wpro-
wadzanej infrastruktury.

28 | Czy mozna catkowicie usung¢ amfiteatr? Tak, w wyniku uwag mieszkaricow zrezygnowano z wykonania ,,amfiteatru”.

b) Zgtoszone na forum Internetowym skyscrapercity.com
29 | Strefa B nie ma sensu, albo inaczej, ma sens, ale budowa specjalnie do niej Dziekujemy za opinie. Projekt $ciezek pieszo-rowerowych w ramach ktérego jest pro-

ktadki za kilka, jak nie kilkanascie min zt to nieprzemyslane wydawanie

jektowana ktadka nad rzekg Wistok jest odrebnym opracowaniem, ktérego niniejsze
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pieniedzy. Zamiast tego mozna by przerzucié¢ te pienigdze na ktadke tgczaca
ul. Lunaria z ul. Wiklinowa, uzyskujac jednolity cigg od Biatobrzeg po Debine.

konsultacje nie dotycza, jednak wtgczymy tg opinie do raportu z konsultacji projektu
Sciezek pieszo-rowerowych.

4. Uwa

gi do strefy C

a) Zgtoszone na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym

30 | Brak izolacji akustycznej od strony stadionu. Ma to by¢ miejsce relaksu, jed- Dziekujemy, przyjeto uwage. Problem hatasu ze stadionu zuzlowego jest nam znany i
noczesnie obok jest duze zrédto hatasu. mamy nadzieje, ze w najblizszej przysztosci zostanie ograniczony.
. . Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkancow ostateczna wersja koncepcji prze-
31 | Lepszy jest wariant I, skatepark na Bursakach. widu?e zIokiI?zowanie skatharku za Eala MOSIR przy ul. Bursaki. J PP
32 | Lepszy jest wariant |, skatepark na Legiondw. Dziekujemy za opinie.
L L, Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkancow ostateczna wersja koncepcji prze-
33 | Skatepark lepiej umiejscowic na Bursakach. widu?e zIokiI?zowanie skatharku za Eala MOSIR przy ul. Bursaki. J PP
L L, Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkancow ostateczna wersja koncepcji prze-
34 | Skatepark lepiej umiejscowic na Bursakach. widu?e zIokiIiezowanie skatgparku za Eala MOSIR przy ul. Bursaki. J PP
35 | Bez sensu jest zraszaé beton zamgtawiaczami i fontanng, lepiej zastosowac Dziekujemy za opinie.
naturalng nawierzchnie.
36 | Czy fontanna nie bedzie ciggle w remoncie jak pozostate w miescie? Mamy nadzieje, ze bedzie dziata¢ bezawaryjnie.
Boiska przedstawione na wizualizacjach s3g tylko propozycjg zagospodarowania tego
37 | Dublowanie strefy sportowej, po co kolejne boiska w tym obszarze? terenu, ktdry obecnie nie nalezy do miasta. Przeznaczenie moze sie zmienié, dlatego
dziekujemy za cenng uwage.
38 | Skatepark lepiej umiejscowi¢ na Bursakach. Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkaricdw ostateczna wersja koncepcji
przewiduje zlokalizowanie skateparku za halg MOSIR przy ul. Bursaki.
b) Zgtoszone na dyzurze konsultacyjnym
39 | Na Legiondw lepiej wiecej zieleni niz skatepark. Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkaricdw ostateczna wersja koncepcji prze-
widuje zlokalizowanie skateparku za halg MOSIR przy ul. Bursaki.
40 | Skatepark bardziej pasuje na Bursakach. Uwaga uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkaricdw ostateczna wersja koncepcji prze-
widuje zlokalizowanie skateparku za halg MOSIR przy ul. Bursaki.
c) Zgtoszone mailowo
41 | W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi w kwestii terendw Dziekujemy za cenne uwagi.

zielonych nad Wistokiem mam kilka propozycji do rozwazenia. Oczywiscie
sam koncept jest Swietng sprawa bo na terenie miasta brakuje takich miejsc.
Koncepcja numer |l to dobre rozwigzanie poniewaz rozdzielona zostanie
strefa zabaw dla dzieci od strefy aktywnosci fizycznych dla dorostych i mto-
dziezy.

Ze swojej strony, a jestem czestym uzytkownikiem obecnego placu zabaw
przy ktadce rozwazytbym wykonanie w tej strefie czegos spetniajgcego role
bariery dzwiekochtonnej od strony stadionu - sgdze iz projektanci, ktérzy na-
prawde wykonali kawat dobrej pracy byliby w stanie zaproponowac jakies

e Problem hatasu ze stadionu zuzlowego jest nam znany i mamy nadzieje, ze w naj-
blizszej przysztosci zostanie ograniczony.

e Przewijak posiadamy w Ogrédku Jordanowskim i niestety to rozwigzanie sie nie
sprawdza. Jest on narazony na ciggte zabrudzenia, co zniecheca mamy do korzysta-
nia z tego rodzaju udogodnien. Propozycja wyposazenia toalet w przewijak jest ra-
cjonalna.

eKino plenerowe to bardzo dobry pomyst, jednak w wyniku uwag mieszkaricow zre-
zygnowano z wykonania ,, amfiteatru”.

e Pomyst miejsca na matg gastronomie zostat odnotowany.

ciekawe rozwigzanie. Niestety pobliski stadion generuje hatas, na ktéry
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niejednokrotnie narzekajg rodzice, a szczegélnie w sezonie letnim jest on
przeciez mocno wykorzystywany w celach szkoleniowych i treningowych
przez dziatajace na jego terenie kluby.

Dodatkowo w strefach stricte wypoczynkowych proponuje zainstalowanie
tawki dla matek karmigcych z przewijakiem bo takiego miejsca teraz rowniez
brakuje ( przyktad dotgczam w zatgczniku ). Przewijak mogtby tez byé na wy-
posazeniu toalet w czesci dla niepetnosprawnych.

Kolejna kwestia fajnie gdyby projektowany amfiteatr dawat mozliwosé wyko-
rzystania go jako kino plenerowe - takie wieczorne seanse na tonie natury by-
tyby nie lada atrakcjg dla mieszkancéw, a w przypadku spotkan edukacyjnych
w sgsiedniej strefie mozna by wykorzystaé je réwniez do wyswietlania filméw
edukacyjnych wzbogacajac oferte zajec.

Uwazam tez, ze przy pumptracku réwniez powinno znalez¢ sie miejsce na ga-
stronomie jak w przypadku strefy C. Osobiscie jednak zamiast foodtruck'a wi-
dziatbym tam pawilon kontenerowy , ktory miasto mogtby pdzniej wynajmo-
wac osobom zainteresowanym prowadzeniem dziatalnosci gastronomicznej
w tej lokalizacji.

42 | Zwracamy sie do Panstwa w zwigzku z sygnatami otrzymanymi od mtodziezy, | Otrzymane pismo stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu, a zawarte w nim
ktéra wyrazita zaniepokojenie zwigzane z obecnym projektem skateparku. uwagi przekazane projektantowi.
Po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej oraz planu zagospodarowa-
nia terenu (PZT), chcielibysmy podzieli¢ sie naszymi uwagami jako
przedstawiciele Polskiego Zwigzku Sportéw Wrotkarskich (PZSW).
Oficjalne pismo w zatgczniku.
d) Zgtoszone na forum Internetowym skyscrapercity.com
43 | Wedtug mnie wariant 1 duzo fajniejszy, wiecej atrakcji. Wariant 2 to praktycz- | Dziekujemy za opinie.
nie las... w samym centrum miasta. No, ale znajac naszych wtodarzy i ich
motto przewodnie, ze w Krosnie nie moze sie za wiele dzia¢ na bank przej-
dzie wariant 2.
44 | Ja uwazam ze na ciggu Legionow - Bursaki jest bardzo duzo infrastruktury do | W wyniku uwag mieszkancéw ostateczna wersja koncepcji przewiduje zlokalizowanie
rekreacji. Jak dla mnie do bulwaréw bardziej pasuje las. Tym bardziej ze infra | skateparku za halg MOSIR przy ul. Bursaki, zas przy ul. Legiondéw terenu bardziej zielo-
z 1 wizualizacji to gtdwnie Skatepark i Pumptrack. To atrakcje dla bardzo wa- | nego.
skiej grupy ludzi. Wolatbym boiska do kosza. Jakies$ inne atrakcje ktdre sg dla
catego przekroju spoteczenstwa.
45 | Zgadzam sie z tym, ze lepie] jakby byty tam boiska do uprawiania sportu dla Dziekujemy za opinie.

szerszego odbiorcy tj: pitka nozna, koszykdwka, siatkdwka, a nie pumptrack
czy skatepark. Nie zgodze sie, ze lepszy las.
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46

Skatepark z tego co wiem mamy az tylko jeden! | to na zatosnym poziomie!
Pumprtracku w zasadzie zadnego, no moze poza kilkoma wyjgtkami, ktore
gdzie$ na dziko usypano kilka hopek.

Ok, zdaje sobie sprawe, ze to miejsce moze byc zbyt reprezentacyjne na takie
co$ i mogtoby tam by¢ co$ w rodzaju catorocznej sceny, muszli koncertowej,
jak zwat tak zwat, ale skoro ma to by¢ miejsce rekreacji to czemu nie ?! Pisa-
nie, ze pumptrack jest dla waskiej grupy odbiorcéw jest troche stabe.

Niech bedzie jakas atrakcja dla kazdej grupy ( nowej )i nie dyskryminowat
bym jednych kosztem drugich, czy pisanie, ze lepszym pomystem byto by boi-
sko do nogi czy siatki juz jest totalnym kuriozum

Dziekujemy za opinie.

47 | Budowa na pozyskanym w przysztosci terenie kolejnych boisk to marnotraw- | Dziekujemy za opinie
stwo tego terenu, w ciggu Legiondw-Bursaki jest 6 boisk do pitki.

48 | Jedli chodzi o strefe C, jak dla mnie wariant Il jest lepszy, czyli robimy tam wy- | Opinia czesciowo uwzgledniona. W wyniku uwag mieszkaricéw ostateczna wersja kon-
zej wspomniany "las" a skatepark i pumtrack lokalizujemy przy Bursakach, z cepcji przewiduje zlokalizowanie skateparku za halg MOSIR przy ul. Bursaki, jednak ze
tym ze w "lesie" w "miejscu spotkan i edukacji z widokiem na Staréwke" wi- | sceny z zadaszeniem typu zagiel catkowicie zrezygnowano.
dziatbym "scene z zadaszeniem typu zagiel" ze strefy B. Jedyne nad czym by
sie zastanowié, to czy ewentualne wystepy na tej scenie mogtyby sie odby-
wac podczas zuzla, ze wzgledu na zagtuszajacy hatas.

5. Uwagi do strefy D
a) Zgtoszone na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym

49 | Natym terenie jest obecnie potac taki, a wprowadzony tam tor przeszkéd Dziekujemy za opinie.

jest sztuczny, lepiej zbudowac w tym miejscu naturalny plac zabaw.
6. Uwagi do strefy E
a) Zgtoszone na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym

50 | Czy strefa E ingeruje w droge dojazdowa do doméw potozonych w poblizu? Strefa E nie ingeruje w droge dojazdowg do domow.

51 | Skomunikowanie tej strefy z drogg dojazdowg jest niebezpieczne ze wzgledu | Uwaga uwzgledniona. Zrezygnowano z potgczenia chodnika z drogg dojazdowa do do-
na ruch pojazdéw, w tym smieciarek. mow.

52 | Brak mozliwosci nawracania Smieciarek na zajetym przez strefe E terenie. Do Wydziatu Drogownictwa przekazano informacje dotyczaca zagospodarowania te-

renu na miejsce do zawracania, po drugiej stronie dojazdu w narozu dziatki 429/2, w
zwigzku z projektowanym zagospodarowaniem strefy E.

53 | Brak zaplanowanych kamer, juz obecnie jest to miejsce schadzek, zaktocany Dziekujemy, przyjeto uwage.
jest spokdj a teren jest zasmiecany. Moze przynajmniej zamontowac atrapy
kamer?

54 | Nasadzenia lip przy granicy strefy E spowodujg zacienienie dziatki prywatnej, | Uwaga uwzgledniona, zrezygnowano z nasadzen w tym miejscu.
sg to za wysokie nasadzenia w tym miejscu.

55 | W strefie E1 byta propozycja zrobienia wybiegu dla pséw, czy nie moze tam Zaplanowano inne przeznaczenie tego terenu.

powstac?

13




56 | Strefe E2 zostawi¢ bez sciezki, bez tawek, bo bedzie to enklawa pijafistwa, za- | Dziekujemy za opinie.
gospodarowanie tej strefy wchodzi zbyt gteboko w kierunku prywatnych
dziatek.
7. Uwagi do strefy F
a) Zgtoszone na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym
57 | Po drugiej stronie Lubatowki za projektowang ktadka jest pusty plac, ktory Proponowany do zagospodarowania teren jest wtasnoscig prywatna.
mozna by zagospodarowad. Starzy ludzie z okolicy nie majg gdzie wychodzi¢ Problem hatasu ze stadionu zuzlowego jest nam znany i mamy nadzieje, ze w najbliz-
a hatas z zuzla zbyt czesto zaktéca spokd;. szej przysztosci zostanie ograniczony.
58 | Bardzo dobrze ze powstang tam miejsca na ognisko, harcerze chetnie bedg z | Dziekujemy za pozytywna opinie.
nich korzystac.
59 | Harcerze i inni korzystajgcy z miejsc na ognisko bedg wycinaé drzewa. Mamy nadzieje, iz do takich aktdw nielegalnego pozyskania drewna nie bedzie docho-
dzito.
60 | Nasyp najazdowy na ktadke spowoduje podziat tej strefy na dwie czesci. Oddzielona zostanie tylko mata cze$¢ terenu. Nasyp nie moze by¢ nizszy ze wzgledu na

koniecznos¢ wyniesienia go ponad poziom wdd powodziowych.

Uwaga: W przypadku uwag i opinii przestanych mailem i zamieszczonych na forum Internetowym, w powyzszej tabeli zastosowano oryginalng pisownie. Wypowiedzi ze
spotkania informacyjno-konsultacyjnego oraz dyzuru konsultacyjnego zostaty skrécone.
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7. Podsumowanie.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji wptyneto facznie 60 uwag, opinii i sugestii, w tym najwiecej podczas
spotkania informacyjno-konsultacyjnego.

Wiekszo$¢ uczestnikdw konsultacji zwracata uwage na konieczno$¢ zachowania w maksymalnym stopniu
obecnych waloréw przyrodniczych analizowanych terendw i minimalng w nie ingerencje, w tym zachowanie
obecnie rosngcych tam drzew. Zdarzaty sie postulaty odnoszgce sie negatywnie do omawianej inwestycji ze
wzgledu na ingerencje w tereny bezposrednio przylegajgce do nieruchomosci zgtaszajgcych uwagi, jak tez
opinie skrajnie rézne, jak np. na temat lokalizacji skateparku i pumptracku.

Zebrane w wyniku konsultacji uwagi i sugestie zostaty szczegétowo oméwione i przeanalizowane przez pra-
cownikéw Urzedu Miasta, i tam gdzie byto to mozliwe i racjonalne, zastosowano sugerowane zmiany.
Opinie mieszkancow pomogty takze w wyborze lokalizacji najwazniejszych elementéw infrastruktury, ktére
zostaty zaprezentowane w ramach dwdch wariantéw koncepcji. Ostatecznie do dalszych prac projektowych
wybrano wariant | dla strefy B, D, E, F oraz wariant |l dla strefy Ai C.

Najwazniejsze decyzje jakie podjeto po przeprowadzeniu konsultacji:

e Projektowany skatepark i pumptrack majg znalezé sie na terenie pomiedzy strefg zabawowg przy ist-
niejgcych Sciezkach pieszo-rowerowych a lodowiskiem, w poblizu hali sportowej MOSIR przy ul. Bur-
saki;

e Skatepark bedzie zaprojektowany w technologii monolitycznej;

e W strefie B rezygnuje sie ze sceny z zadaszeniem (,,amfiteatru”);

e Zdecydowano sie ograniczy¢ intensywnosc¢ inwestycji w obszarze stref A, B i F, co pozwolito na zacho-
wanie ich bardziej naturalnej formy.

Przypominamy, iz konsultacje dotyczyty koncepcji programowo-przestrzennej, dlatego w toku przygotowania
szczegotowego projektu budowlanego moga wystgpi¢ zmiany, w tym m.in. ze wzgledu na ograniczenie kosz-
tdw mogq zostac¢ zaproponowane inne urzgdzenia zabawowe i obiekty matej architektury, a takze mozliwe
jest ograniczenie dtugosci Sciezek spacerowych w szczegdlnosci w strefach A i B.

Ze szczegdtowa dokumentacjg wybranego wariantu koncepcji mozna zapoznac sie pod adresem:
https://drive.google.com/drive/folders/1VzGQlrrg26Q-7xHOK1gtZ1j1Ec06hQ_f?usp=sharing
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Zatacznik nr 1.

&.-J 7 4 Polski Zwigzek Sportéw Wrotkarskich
O Eg e World Skate Poland
, ul. Wybrzeze Gdyriskie 4

01-531 Warszawa

tel: (22) 215 89 93
e-mail: biuro@pzsw.org
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Szanowni Paristwo,

Zwracamy sie do Paristwa w zwigzku z sygnalami otrzymanymi od miodziezy, ktdra
wyrazifa zaniepokojenie zwigzane z obecnym projektem skateparku. Po przeanalizowaniu
dokumentacji projektowe] oraz planu zagospodarowania terenu (PZT), chcielibysmy podzielié
sie naszymi uwagami jako przedstawiciele Polskiego Zwigzku Sportéw Wrotkarskich (PZSW).

Na wstepie chcielibyimy podkreslic, ze sporty takie jak deskorolka czy BMX zostaly
wigczone do programu lgrzysk Olimpijskich. W zwigzku z tym skateparki budowane w Polsce
powinny spelniaé najwyisze standardy bezpieczenstwa, a jednoczesnie stwarzaé mozliwosé
rozwoju dla sportowcow. Realizacja takich obiektéw powinna by¢ powierzana doswiadczonym
projektantom, ktérych wiedza i praktyka zdobyte zaréwno w kraju, jak i za granica pozwalaja
na tworzenie nowoczesnych, funkcjonalnych przestrzeni. Chociaz europejska norma
regulujgca projektowanie tego typu obiektéw koncentruje sie glownie na aspektach
bezpieczenstwa, nie zawiera szczegdtowych wytycznych dotyczacych funkcjonalnosci i
praktycznosci skateparkow. Tylko polgczenie znajomosci narm z doswiadczeniem projektanta
umozliwia stworzenie profesjonalnego obiektu, ktory spetni oczekiwania uzytkownikow.

Pragniemy rdwniez podkreslic znaczenie dialogu z miodziezg — gldwnymi
uzytkownikami takich obiektéow. Warto rozwazy¢é zaangaZowanie doswiadczonych
uiytkownikow skateparkéw w proces projektowania, aby ich wiedza praktyczna mogla
wspieraé dziatania projektantow. Sugerujemy rdwniez zapoznanie sie z  opiniami
uiytkownikdw na temat elementéow produkowanych przez firme Muller Jelcz Laskowice, ktdre
sg szeroko dostepne w Internecie. Tego rodzaju informacje mogg pomoc spojrzec na projekt
z dystansem i uwzgledni¢ istotne aspekty uzytkowe. Poniie] przedstawiamy analize
kluczowych btedéw projektowych:

1. Nieprawidlowe rozmieszczenie elementow. 7godnie z europejska norma odleglosc
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pomiedzy elementami takimi jak grindboxy czy porecze powinna wynosic co najmnigj 150 cm.
W obecnym projekcie wynosi ona zaledwie 120 cm, co jest niezgodne z obowigzujacymi
przepisami.

2. Niepraktyczne rozmieszczenie elementéw w strefie Park. Elementy przeznaczone do
ewolucji powietrznych wymagaja duiych predkosci i powinny znajdowac sie na obrzeiach
obiektu, aby zminimalizowac ryzyko wypadkow. Ich obecne rozmieszczenie w sasiedztwie
innych przeszkod, takich jak grindboxy czy manual pady, zwieksza prawdopodobienstwo
kolizji.Dodatkowo brak progresywnosci wysokosci przeszkéd sprawia, Ze obiekt szybko staje
sie monotonny nawet dla najmiodszych uzytkownikow.

3. Powielanie tych samych przeszkdd technicznych. Stosowanie identycznych elementow
ogranicza funkcjonalnos¢ skateparku i $wiadczy o niewystarczajace] znajomosci specyfiki
sportéw skateparkowych. Roinorodnosc przeszkad jest kluczowa dla rozwoju uiytkownikéw.

4, Nieprawidlowe spadki na plycie. Zgodnie z normami skatepark powinien mie¢ jednostronny
spadek nieprzekraczajacy 2%. Obecne rozwigzanie, w ktdérym spadki sg prowadzone w wielu
kierunkach, negatywnie wplywa na bezpieczenstwo i funkcjonalnosé obiektu.

5. Zastosowanie przestarzalych urzadzen prefabrykowanych. Wykorzystywanie elementow
zaprojektowanych kilkanascie lat temu nie odpowiada wspdiczesnym standardom
dynamicznie rozwijajacych sie sportow, takich jak deskorolka czy BMX. Nowoczesne
rozwiazania sg kluczowe, aby sprostac oczekiwaniom milodzieiy i zapewnic moiliwosc
rozZwoju.

Liczymy na uwzglednienie naszych uwag i wprowadzenie odpowiednich zmian w
projekcie, co pozwali stworzyé bezpieczny, funkcjonalny obiekt, ktéry przyczyni sie do rozwoju
sportéw wrotkarskich w Polsce.

Z powazaniem,
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